CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA PROBLEMEI AGRARE
LA SFIRSITUL SECOLULUI AL XIX-lea $I INCEPUTUL SECOLULUI
AL XX-lea. LEGEA DE VINZARE A BUNURILOR STATULUI DIN 1889

de VASILE RUSU |

Problema agrara continuid si ocupe si dupd 1864 un loc deosebit de
important in istoria modernd a Romaniei. Infdptuirea de sus a reformei
agrare din 1864 a dus la dezvoltarea capitalismului in Romania pe calea
prusacd, «a carej trasiturd esentiald o oonstituie mentinerea, in cadrul
orinduirii capitaliste, @ unor ,puternice ramisije feudale in economia
noastrd si inapoierea economica si sociala a tarii* !.

Dezvoltarea capitalismului in agnicultura Roméniei pe calea refor-
melor a condamnat tardnimea la decenii de chinuitoare expropriere si
-aservire. Exploatarea si mizenia {dranimii au fost adincite de politica
agrard 1a regimului burghezo-mosieresc. Invoielile agricole omeroase, fisca-
litatea apasatoare, administratia coruptd si arbitrara, lipsa institutiilor de
credit sint numai citeva din aspectele politicii agrare a regimului bur-
-ghezo-mosieresc.

La sfirsitul secolului al XIX-lea, principala contradictie ce caracte-
riza luwmea satului era aceea dintre masele tardnimii lipsite de pdmint sau
cu pamint putin, pe de o parte, si mosieri si arendasi, pe de altd parte.
Acest antagonism s-a manifestat intr-o forma decsebit de violentd in timpul
puternicelor rdscoale tardmesti din anul 1888. In cunsul acestui :an s-a
Tidicat 1a luptd tdrdnimea din 27 de judefc ale {arii%2, ceea ce ne dove-
‘deste in mod concludent amploarea rascoalelor.

Lupia tdrdnimii era indreptatd spre stdrimarea revolutionard a rama-
sitelor foudale prin lichidarea proprietdtii mosieresti. Astfel, in timpul ras-
coalelor, principala lozincd a {aranimii a devenit : vrem pamint 3.

'Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvingiri, .S.P.L.P., Bucuresti, 1956, edi-
ta a IV-a, p. 362, .

2D. Hurezeanu, Cu privire la pozifia miscirii socialiste fafd de rdscoala fdra-
nilor din anul 1888, in ,Studii“, 3/1962, p. 558.

3 Documente privind istoria Romdniei. Rdiscoala tdranilor din 1888, Ed. Academiei
‘R.P.R., Bucuresti, 1950, p. 85, 101, 110, 115—116, 118, 122, 1G9, 176, 225, 226, 22§,
231, 234, 255, 269, 275.
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Atit in Muntenia, ¢it si in Moldova, taranii rasculati din multe sate
au ocupat cu forta mosiile! — indiferent dacd erau ale statului sau ale
particulanilor — le-au masurat si impar{it intre ei, incepind apoi sa
le lucreze.

Riscoalele {drdnesti au inspdimintat mosicrimea si arendasimea. Ma-
joritatea acestora si-au pirasit mosiile si s-au refugiat la orase, in special
in capitalele de judete unde exista forta armata 2.

Clasele dominante au infeles faptul cd réscoalele {ardnesti erau in-
dreptate, in primul rind, impotriva marii proprietaii. Asa, spre exemplu,
oficiosul ,Roménia liberd“ sublinia cd - lupta  {ardanimii s-a transformat
»intr-un adevirat asalt in contra proprietatii“ 3. ‘

" In aceste imprejurdri, guvernul conservator-junimist si clasele do-
minante s-au straduit sa foloseascd toate mijloacele in stare sd apere ma-
rea proprietate si si indbuse rdscoalele. Pentru apararea intereselor de
clasd ale burgheziei si mosierimii, guvernul conservator-junimist a recurs
la folosirea fortei anmate, cu ajutorul cidreia rascoalele au fost inabusite.
Guvernul a urmirit si obtind acest rezultat ,cu orice pret si fara
crutare® 4. ‘

In acelasi timp, atit guvernul, cit si clasele dominante, au desfa-
surat o vastd campanie publicisticd eu caracter diversionist, menitd sa
insele paturile mijlocii alc populatiei si sd le indepdrteze de lupta {ara-
nimii. De asemenea, prin aceastd campanie se urmirea apdrarea institu-
tiflor regimului si existenta marii proprietati. -Astfel, problema agrara a
facut obiectul unor numeroase conferinte, artieole i programe. In aceste.
materiale, denaturindu-se realitatea istorici, reprezentantii claselor domi--
narite prezentau Roménia ca o tard in care mica proprietate era cxtrem
de radspinditd, detinind majoritatea suprafetei agricole®. Dc ascmenea,
s-a incercat, la inceputul rdscoalei, si se nege existenta unei probleme
agrare in {ara noastrd, intrucit aceasta ar fi fost rezolvata prin reforma de
la 18648, In sprijinul acestor afirmatii, reprezentantii claselor dominante-
au procedat chiar la alcdtuirea unor statistici eronate, potrivit cdrona nu-
mai 1/3 din suprafata arabila a {arii era definutd de proprietatea mare
si mijlocie 7. '

De asemenea, au fost dezvoltate teorii profund reactionare, conform.
cérora dezvoltarea societitii ar necesita existen{a unei clite sociale, aleatuita.
— binein{eles — din manii proprietari. Conform acestei teorii, marea masa
a populafiei era condamnatd si munceascd in agriculturd sau industrie,
intrucit pentru conducerea statului era menita numai aceasta elitd sociala ®.

' Documente privind istoria Romdniei. Rdscoala {aranilor din 1888, p. 79, 105, 139,
183, 270, 273, 275, 276.

2 Ibidem, p. 20, 89 ;  ,Voinfa nationald”, V. 1/13.1V.1888; 3/15.1V.1888 ; ,Epoca“,
IH, 9/21.1V.1888 ; , Lupta“, X1, 12.V.1894,

8 Documente privind istoric Roméniei. Rdscoala {dranilor din 1888, p. 229,

4 Ibidem, p. 12.

5 ,Epoca“, 111, 3/15.1V.1888 si 5/17.1V.1888.

8 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem, 31.V111/12.1X.1888.
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Mai mult decit atit, pentru apdrarea existentei marii proprietdti s-a
recurs si la idei mistice, conform cé.rora inegalitatea sociald era de natura
divina si ea exista de la ,facerea lumii“

In cadrul acestei campanii dxver51omste, un loc important il ocupa
actiunea claselor dominante de prezentare denaturatd a cauzelor rascoale-
lor taranesﬂn urmarindu-se negarea existentei unei baze obiective social-
economice a crn1|$-car11 Aruncind vina izbucnirii rascoalelor, fie.asupra in-
stigatorilor si agitatorilor ?, fie asupra abuzurilor admlmstratlels partidele
politice burg-hezo--mosieregti cdutau si insele opinia publicd si sd ascunda
sub un val clt mai gros adevaratele cauze care au impins. taranimea la
luptd. Atit conservatorii, cit si liberalii — prin presd si in panlament —
au negat cu indirjire ideea cd {drdnimea s-a ridicat la luptd din cauza
lipsei de pdmint si a cruntei mizerii in care trdia ® Aceastd atitudine este
explicabila intrucit partidele burghezo-mosieresti erau interesate in apa-
rarea intereselor de clasd ale burgheziei si mosierimii — amenintate de
rdscoalele {aranesti — si in men{inerea marii proprietdii funciare.

Lupta tdranimii a fost atit de puternica, incit a silit toate partidele si
grupdarile politice s se ocupe de¢ problema agrard — cu toate cd la in-
ceputul rascoalei au cautat sid-i nege existenta — si sd caute soluiii pentru
rezolvarea ei5. Pe aceastd linie, mentionam ca in anul 1888 a aparut o
adevaratd avalansd de programe agrare. Socotim necesar sd subliniem
ideea ca toate aceste programe propuneau vinzarea domeniilor statului in
loturi 'mici, ca solutia cea mai potrivitd pentru rezolvarea problemei
agrare 6. Clasele dominante, nevoite s facd concesii sub presiunea rascoa-
lelor {dranesti, au cdzut de acord asupra necesitatii vinzarii mosiilor sta-
tului in loturi mici, intrucit sperau cd pe aceastd cale vor putea apara
existenta marii proprietdti private.

In condiiiile create de lupta taranimii, guvernul conservator- -junimist
a fost nevoit si-si precizeze — si el — pozifia fatd de problema agrara.
‘Astfel, in toarnna anului 1888 a fost publicat programul de guvernamint,
prilej cu care se recunostea c¢i ,cea dintli preocupare... a trebuit si fie
soarta satenilor si a mcserla$1lor“7 In acelasi program, de asemenea, se
sublinia cd scopul guvernului era sa dea ,sateanujui foate inlesnirile putin-
cioase pentru improprietdrire 8.

! Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 876.

2 Documente privind istoria Romdniei. Rdscoala fdrenilor din 1888, p. 306.

3 Dezbaterile Adunarii Deputafilor, 1888/1889, p. 139.

* lbidem, p. 142 ; ,Vointa nationald”, V, 11/23.1X.1888 ; 11/23.XI1.1888 ; 4/16.1.1889 ;
VI, 12/24 11.1889 ; ,,Epooa“ 5/17.1V.1888. ‘

5 Asa, spre exemplu, ,Epoca“ din 27.111/8.1V.1888, recunostea cd amploarea rascoalei
nSileste lumea s& se ocupe de dinsa. Nu mai e chestitune de o simpld tulburare produsa
de nigte agenti ai fostului guvern; lucrurile au luat proporfiuni de revoltd agrard astazi“
vezi §i Dezbaterile Adunarii Deputa{tlor 1888/1889, p. 214; afirmatia luj "T. Maiorescu
potrivit céreia ,rdscoala 11-a avut alte urmiri* este falsa : vezi T. Maiorescu, Istoria con-
femporana a Romdniei, Bucuresti, 1923, p. 252.
71V 1888 ~Epoca”, 3/15.1V.1888 ; 6/18.1.1888 ; »Vointa nationald”, 11/23.1X.1888; ,Lupta“,

1T, Maiorescu, op. cit, p. 264 C. Gane P. P. Carp si locul sdu in istoria

Roméniei, vol. I, Bucu:&sh, 1936, p. 38l—382
8T, M»alorescu op. cit., p. 255.
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In aceastd atmosferd framintatd a luat nastere legea de vinzare a
bunurilor statului din 1889, pe care o putem socoti drept una din conse-
cintele cele mai importante ale rascoalelor {&rdnesti !. .

Legea de vinzare a bunurilor statului din 1889 ocupd un loc deosebit
de important in cadrul paliticii agrare @ regimului burghezo-mosieresc. In
inten{ia conservatorilor, legea era menitd si serveasca dropt instrument
pentru rezolvarea problemelor noi si complicate ridicate de miscarile {ara-
nesti, adicd apédrarea marii proprietdti, prevenirea unor noi riscoale, rezol-
varea prcblemei proletariatului agricol. De asemenea, legea urma sa fie
folosita si ca mijloc de reprimare a miiscarii socialiste.

Oficialitatea si apoi istoriografia burghezad au incarcat si prezinte
legea din 1889 drept un simplu act de vinzare a domeniifor statului. Insa
.analiza atentd a materialului documentar ne ardtd adinca semmnificatie
politicd si sociald a legii mentionate. In lucrarea de fatd ne propunem sa
analizdm problemele cele mai impontante pe care le ridicd studierca legii
din 1889.

Astfel, pe baza analizei materialului documentar, apreciem cd, intre
problemelc cele mai imporntante pe care le ridicd studierca degii din 1889,
un loc de prim ordin il ocupa aceea privitoare la vinzarea mosiilor statului
in loturi mici. Clasele dominante, si in primul rind mosicnimea, au fost
‘interesate ca, dupa 1888, mosiile s fie vindute cu precadere in loturi mici,
sperind ca pe aceastd cale vor putea fi prevenite noi rascoale tdranesti. De
asemenea, vinzarea mosiilor statului in loturi mici trebuia sa contribuic
-— pentru mosierime — la asigurarea bratelor de munci neccsare.

Analiza legii din 1889 ridica si o altd problemi : aceea a burgheziei
satesti. Legea din 1889 cuprinde dispozitii extrem de favonabile pentru
burghezia sadteascd, ceea ce dovedeste interesul clasalor dominante de a
favoriza dezvoltarea acestei categorii sociale, care trebuia — in intentia
‘burgheziei si mosierimii — s& fic un fel de supapd de sigunantad impotriva
unor noi rascoale tardnesti.

Totodatd, studierea legii me inlesneste cunoagterea incercirii repre-
zentantilor regimului burghezo-mosieresc de a utiliza unele din dispozitiile
el ipentru reprimarea miscarii socialiste.

Primul proiect al legii a fost redactat incd in anul 1888 de cilre
P. P. Carp, ministrul Domeniilor, $i publicat in toamna aceluiasi an in
»Monitorul oficial. Acesta este al doilea caz — pe care il cunvastem —
cind un proicct de lege privitor la problema agrard se publica in ,,Moni-
torul oficial® inainte de a fi votat in parlament.

In conformitate cu acest proiect, toate mosiile statului urman sa fie
vindute tdranilor numai in loturi de 5 si 10 ha2 Mai mult decit atit,
proiectul prevedea acordarea unui credit de 600 dei celor care cumpirau
loturi de 5 ha 3. De asemenea, P. P. Carp se arati partizan si al cumparirii
mosiilor particulare si al revinderii lor 1a tdnani, in eventuafitatea in care

I Lupta®, V1, 17.11.1889.
2  Romania libera“, XII. 4/16.1X.1888.
3 Ihidem.
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domeniile statului s-ar fi dovedit insuficiente pentru satisiacerea nevoii de
pidmint a tdranilor '.

S-ar parea, in primul moment, cd autorul urmirea in mod sincer
imbunatitirea soartei tdranimii, cel pufin in mésura in care vinzarea
mosiilor shtatului putea sa contribuie la aceasta. In realitate, P. P. Carp a
avut in vedere apdrarea marii proprietati si preintimpinarea unor noi ras-
coale tdrdnesti 2. De altfel, acestea au fost si motivele care l-au determinat
sd-si publice proiectul de dege cu mult inainte de deschiderea sesiunii cor-
purilor legiuituare. Adevarata ,grija“ a mosieruluj P. P. Carp fata de fara-
nime se desprinde din analiza atentd a dispozitiilor proiectului sau de lege.
Autorul propune restnictii atit de numeroase, ilncit, practic, cumpérarea
loturilor mici devenea aproape imposibila.

In conformitate cu dispozifiile proiectului, nu beneficiau de vinzarea
domeniilcr statului {dranii care posedau un hectar, cei care au primit sau
care urmau si primeascd o mostenire oricit de mic3, precum si rézesii,.
invatatorii si preotii sdtesti 3. De asemenea, proiectul prevedea cd declara-
tiile pentru cumpararea loturilor mici urmau si fie depuse la priménie in
termen de 8 zile de la punerea in vinzare a mosiei respective. Potrivit
unor declaratii contemponane, proiectul dovedeste ,reaua credin{id a guver-
nului junimist in chestia {drdneasca* °.

Proicotul redactat de P. P. Carp a fost modificat, intr-un sens mult.
mai reactionar, de succesorul sdu la Ministerul Domeniilor, Al. Lahovari..
Nu intimplator acesta este considerat de unii contempornani drept ,cel mai
reactionar dintre conservatori“ 8. Acesta, dupd propriile sale marturisiri, a
urmanit sa inlature din proiectul lui P. P. Carp orice aluzie care ar fi putut
crea impresia cd in Roméania existd o problemd agrard sau ci s-ar pune
problema unei improprietariri 7. Mai mult decit atit, Al. Lahovari, sprijinit
de elementele cele mai reactionare ale claselor dominante, nega dreptul
{dranilor la pamint. Astfcl, atit in expunerea de motive, cit si in cursul
discujiei generale purtate pe marginea proiectului guvernului — prezentat
Camerei deputatilor Ja 15 februarie 1889 — s-a -subliniat ¢i ,taranii nu au
dreptul nici la mosiile particulare, nici la mosiile statului“ 8, intrucit, prin
legea rurald din 1864, ,s-a stins cu totul orice urma, orice pretext la vreo.
chestiune agrari in {ara noastrd“ .

Reprezentantii claselor dominante erau constienti de faptul ca ,recu-
noagterea dreptului {dranilor la padmint ar fi constituit un precedent pri-

! Romania libera*, XII, 4/16.1X.1888.

2 Lupta®“, VI, 17.11.1889.

3 ,Romania libera*, XII, 14/26.1X.1888.

4 Ibidem.

5 ,Lupta®, VI, 27—28.11.1889 ; acelasi ziar sublinia cd P. P. Carp se ocupa ,de:
chestiile sociaie i economice din punct de vedere al clasei dominante si cd din proiectele
sale se degaja ,un fel de'solicitudine disprefuitoare pentru cei mulfi si napastuiti*. Vezi
~Lupta”, VI 4.1.1889.

¢ Vointa nationa'a“, V, 9/21.X11.1888.

7 Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 216—217.

8 lbidem, p. 848.

9 [bidem. p. 812.
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mejdios pentru existenia marii proprietdti“!. Exista teama c&, dupd impar-
{irea pamintului din domeniile statului, taranii vor cere loturi din mosiile
particulare. Este interesant da notat in aceastd privin{a c&, atit in expune-
rea de motive, cit si in cursul discutiei generale, s-a subliniat cad este vorba
de o lege pentru vinzarea mosiilor statului si nu de o reforma agrara?2.
Un contemponan, referindu-se ita acest fapt, subliniazd pe buna dreptate ca
partidul conservator urmarea sa faca o lege ciit mai ,stearsd, cil mai nefo-
lositoarc pentru tarani si cit mai inofensivd pentru marii proprietari* 3.

Asa cum am aratat mai sus, una din principalele probleme carc se
desprinde din analiza legii din 1889 estc aceea privitoare la vinzarea lo-
turilor mici.

*  Puternicele rascoale {ardanesti din anul 1888 au obligat clasele domi-
nante si facd concesii si sd caule solutii noi pentru ,rezolvarea“ proble-
mei agrare. In noile condifii istorice a fost nevoie 53 se renunte la vechea
practicd de vinzare a mosiilor statului in corp intreg, asa cum se procedase
pe baza legilor anterioare. Dupa 1888, atit burghezia, ¢t si mosierimea au
fost silite sd accepte, sub intluenta miscarilor {aranesti, solutia vinzirii
mosiilor statului numai in lodwri.

Legoa din 1888 prevedea dextual cd ,foate mosiile statului se pot
vinde, in tobal sau in pante, insd numai in lotuni de cite 5, 10 si 25 hectare,
locuitorilor romani cultivatori de pamint* 4.

Mai mult decit atit, conform dispozitiilor legii meniionatc, mosiile
statului unmau si fie vindute mai ales in Joturi mici de 5 ha. Pemtru
celelalte categorii de loturi sc rezerva mumai o patrime din fiecare mosie
scoasd la vinzare *.

" De la inceput, socotim necesar sd explicam de ce clasele dominante
— si in primul rind mosierimea — erau interesatc in vinzarea mosiilor
statului cu precddere in loturi mici. Mai ales Idupa 1888, mosierimea era in-
teresald ca domeniile statului sd fie vindute in floturi mici, deoarcce spera
¢d, in acest fel, vor putea fi prevenite noi rascoale {dranesti, care reprezen-
tau o amenintare directd pentru existenta marii proprietd{is. Mai mult
decit atit, mosierimea efa interesatd in vinzarea loturilor mici pentru ca
aceasta constituia totodatd si un mijloc de asigurarc a bralelor de munca
necesare. La sfirsitul secolului al XIX-lea, marii proprictari nu puteau si-si
exploateze mosiile numai pe baza muncii salaniate.

Loturile mici, in intindere de 5 ha, cumpérate prin legea din 1889,
nu permiteau tdranilor sd-si intemeieze gospodarii independente. Acesiia
crau obligati sa se invoiasca cu marii proprietari in conditii inrobitcare.
Taranul cumpardtor al unui lot de 5 ha, devenit proprietar, era legat de

! Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 828—863, 874.

2 lbidem, p. 812—813.

3 Lupta®, VI, 4.111.1889.

* Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 814 ; ,Monitorul cficial“ nr. 6,
6.1V.1880, p. 113,

,,Monutorul oficial“, nr. G, 6.1V.1889, p. 114.

8 Dezbaterile Adunarii Deputatzlo: 1888/1889, p. 101 ; in sedin{a Caimerei deputa-
%ilor din 19.X11.1888, deputatul 1. Marghiloman recun0$ten cd ,improprietérirea satenilor
e mosiile statului este asigurarea propniefatfii particulare®.
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mica ui bucati de pamint. In acelasi timp insd, continua sd rdmina depen-
dent economiceste de marea proprietate.

Astfel, sub acest aspect, legea Wdin 1889 a favorizat cu precddere
interesele marilor proprietari. De altfel, acest lucru a fost recunoscut de
unul din cei mai autorizati reprezentanii ai mosierimii, P. P. Carp. Acesta,
In sedinta Camerei din 17 februarie 1889, subliniazid cd ,orice imbunatitire
vom face, orice inlesnire aducem taranului o facem in interesul lui d'intiiu,
dar o facem si in propriul nostru interes ; cici in ultima instanta din munca
lui tot noi avem si dragem foloase® ). Cu acelasi prilej, Carp a mai sub-
linjat cid legea mu s-a ficut din dragoste pentru {&rani, ci pentru ca
-— declara el — ,inf{elegem adevaratul interes al nostru® 2.

Un alt factor care a determinat atitudinea favorabild a mosierimii
fatd de vinzarea domeniilor sbatului in loturi mici il constituia speranfa
acesteia cd, pe aceastd cale, va fi evitatd posibilitatea dezvoltarii prole-
tariatului agnicol 3. Astfel, in expunerea de motive se sublinia cid legea
weste destinatd a fnldtura chestiunile gnave oce s-au ridicat in timpii din
urmd in privinta proletariatului agricol 4.

Mosierimea era interesatd in rezolvarea acestei probleme pemntru ca
era dornicd sd-si asigure brafe de munca si s impiedice plecarea la orase
a taranilor lipsiti de padmint?®. Proletariatul agricol constituia partea cea
mai activd din sinul {aranimii, care la 1888 se sitwase in primele rinduri ale
rasculatilor. Mosierimea, de teama unor noi rascoale taranesti, se striduia
sa inlabure sau maocar sa neutralizeze proletariatul agricol. Astfel, in cursul
dezbaterilor purtate pe marginea legii din 1889, un depubat declara ci
elementul de care trebuie sd se teamid mosierimea in wviitor ,este tocmai
acest proletariat* S.

Cu toate acestea, mosierimea nu era interesata intr-o largd vinzare
a domeniilor statului. Guvernul, precum si majoritdtile conservatoare din
corpurile legiuitoare, s-au condus dupd principiul ,vindem si nu silim pe
nimeni sa cumpere” 7.

Asa se explicd de cc majoritatile conservatoare au combitut siste-
matic toate propunerile care epau- intr-o anumitd masura favorabile {ara-

!\ Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 885.

2 Jbidem, p. 884—885.

3 Ibidem, p. 891, 897 ; in sedinla Camerei din 23 [ebr. 1889, 1. M. K. Epureanu
sublinia cd ,prin aceastd reforma voim toecmai sd scipam de cea mai mare plagd so-
ciald ce se chiamd: proletariatul cimpean“. El acorda foarte mare importantd acestui
lucru. Considera ohiar cd de rezolvarea acestei probleme depinde poate ,chiar sigurania
si 'viitorul statului roman“. Camera a fost de acord cu el, rasplatindu-i discursul cu
ap(lauz;: ?regumgiie. Vezi Dezbaterile Adundrii Deputatilor, nr. 50, 2.111.1889, p. 961.

bidem, p. 8I1. ) :

5 Ibidem, p. 885. Acest lucru a fost foarte bine expus de P. P. Carp, care declara
la 17 febr. 1889 urmétoarele: ,Lipsa pamintului determind plecarea {aranilor la orase si
astfel cu incetul cu incetul bratele de care avem nevoie la tard si care sperdm si se in-
multeascd mai mult, au sd devind din ce in ce mai pufine si are s& se producd in firguri
un proletariat care se produce mai ugor decit la fara, si va asigur ¢d dacd nu va fi mai
periculos, dar va fi cel pulin tot atit de perioulos ca si proletariatul cimpean. Prin ur-
mare, este in interesul nostru al tuturor sa oprim acest lucru®.

S Ibidem, p. 1006—1007.

7 Ibidem, p. 927.

https://biblioteca-digitala.ro



272 . VASILE RUSU 8

nimii. .In cursul dezbaterilor purtate pe marginea legii din 1889, deputafii
socialigti, radicali si independenti au depws numeroase amendamente prir
care cereau ca mosiile statului sd se vindd in loturi de cite 7 ha!. Aceste
amendamente au_ fost propuse pe con»mderen'tul ci Icturile de 5 ha, in con-
ditiife urei agrlclulturl extensive, nu puteau si asigure existenta indepen-
dentd a unei gospodarii 2.

De asemenéa, s-au propus numeroase amendamente potrivit carora
mosiile statulud urmau sd se vindd numai in loturi mici spre a se da posi-
bilitate unui numar cit mai mare de {drani sd beneficieze de pe urma legii
din 18893. Comisia delegatilor sectiunilor Camerei a respins insd toate
aceste propuneri. Actiunea aceasta a fost intru tctul sprijinitd de majori-
tatea conservatoare a deputatllor 4

Intre propunerile facute in favoarea taranimii, un rol deosebit revine
contraproiectului intocmit de deputatul N. Saulescu. Ca membru in comisia
delegatilor wsectiunilor Camerei, N. Sdulescu a propus numeroase amefi-
damente favorabile {ardnimii. Toate insd au fost respinse®. Ca urmare a
acestui fapt, el a imtocmit un contraproiect de lege pe care 1-a prezentat
in fata Camerei dtepu'hatnlor N. Saulescu, pornind de la ideea ci ,,ta.ranu cer
pamint“, ca ,{dranii voiesc si fie improprietari{i“, a sustinut ci singura
‘solutie a problemei agrare o constituie lmproprletarlrea‘3 Autorul contra-
projectului cerea ca aceastd improprietdrire sd fie continua ,pe cit tim })
vor fi locuitori care n-au pamint si pe cit timp statul va stapml mosii®
Pentru ca ideea improprietdririi continue sa poata fi tradusa in practx(_a,.
N. S&ulescu a propus ca 2/3 din sumele incasate anual din vinzarea lotu-
rilor sd fie folosite pentru cumpdrarea mosiilor particulare, care urmau
sd fie revindute {dranilor 8.

In scopul formérii unor gospodéarii tardnesti mai stabile economiceste,
autorul a propus ca mosiile statului sd se vindd numai in loturi de 7 ha
Jtuturor taranilor cari nu au padminturi sau care au mai putin de 7 hectare® .

N. Saulescu a crezut posibild realizarea contraproiectului sdu — asa
cum declara el — ,fdrd a viola vreun drept ori a atinge vreun interes le-
gitim® 1°, adicd, cu alte cuvinte, fird atingerea marii proprietédti. Astfel, el
ardta limpede limitele in care vedea rezolvatd problema agrard. Cu toate

limitele vederilor -sale, prin propunerile sale — in general favorabile ta-
ranimii — N. Sadulescu s-a situat la 1889 pe una din pozitiile cele mai
inaintate.

Contraproiectul lui Sdulescu a fost sustinut de deputatii radicali —
mai ales de Gh. Panu — care vedeau in improprietdrirea continud si cum--

! Dezbaterile Adundrii Deputatzlor 1888/1889 p. 917, 928.
2 Lupta“, V. 21.X]1.1888.

3 Dezbaterile Adundrii Depudafilor, 1888/1889, p. 917, 919.
4 lbidem, p. 928.

5 lbidem, p. 827.

& Ibidem, p. 828—829.

7 Ibidem, p. 832.

8 [bidem, p. 830.

¢ [bidem, p. 832.

1 Ibidem, p. 830.
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panarea mosiilor particulare cel mai sigur mijloc pentiru evitarea unor noi’
rdscoale !. Majoritatea conservatoare a Camerei deputatilor, insi, a com-
batut cu indirjire contraproiectul si, atunci cind a fost pus la vot, l-a res-
pins. Principiul improprietaririi condinue si al oumpdrarii mosiilor parti-
oulare a fost considerat ca un pericol pentru marea proprietate. ,De la
riscumpirare de buni voie — afirma, de pildd, Al. Lahovari — distanta
nu este mare pina la cumpirare silitd“ 2. De asemenea, deputatii conserva--
tori au apreciat cd admiterea acestor propuneri — in eventualitatea cd nu

ar mai exista mosii sccase in vinzare de buna voie — ar putea duce la
exproprierea pentru utilitate publica 3.
Pozitia react{ionard a majoritatii conservatoare a Camerei — fata

de vinzarea loturilor mici — a reiesit pregnant in eviden{d si cu prilejul
dezbaterii problemei creditului * necesar taranilor cumpéaritori.

P. P. Carp, al carui proiect a fost redactat in timpul réscoalelor {ara-
nesti, a propus obligativitatea acorddrii creditelor de catre stat pentru
cumpardtorii loturilor mici. Al. Lahovari, redactorul proiectului de lege
prezentat Camerei deputatilor, ia renuntat la punctul de vedere al dui Carp,
lasind creditele pentru cumpéiridtorii loturilor mici pe seama ,Creditului
agricol“ 5. Comisia delegatilor sectiunilor Camerei a mers- si mai departe,.
inldturind din proiectul guvernului propunerea cu privire la credit®. Pro-
blema creditului necesar cumparitorilor de loturi mici a dat nastere — in
Camera deputatilor — 1a discutii vii si la numcroase amendamente. Con-
form amendamentelor propuse de deputatii socialisti, radicali si chiar libe-
rali, statul trebuia obligat sd aconde credite tananilor, fie in numerar, fie
in instrumente agricole sau vite?. Deputafii care au propus aceste amen-
damente — si al{ii — au subliniat necesitatea acordarii de credite pentru
tarandii cumpdrdtori de loturi mici, lipsiti complat de mijloacele mecesare
injghebdrii unei gospodarii ®. Unii au afirmat chiar ca, fara credite, ,apli-
catiunea acestei legi in mare parte va fi ilnzorie" °.

Cu toate acestea, comisia delegatitor sectiunilor Camerei a respins.
amendamentele care cereau ca statul sd acorde credite pentru cumparatorii
loturilor mici %, Ele au fost apreciate — potrivit declaratiilor ministrului
domeniilor, Al. Lahovari — drept ,imposibile... nepractice... si nedrepte* ..

' Dezbaterile Adundarii Deputatilor, 1888/1889, p. 852.

2 lbidem, p. 881 ; cu alt prilej, Al. Lahovari a cautat din nou si-si precizeze pozifia
fata de problema cumpararii mosiilor particulare. In sedinfa Camerei din 25 februarie 1889,
el a declarat ca teorile acestea nu sint nicaeri acceptabile $i nu putem nici noi si le
primim, nu putem lasa sd intre njci macar un deget in aceastd machind, caci va {rage
dupa sine tot corpul”. /bidem, p. 1014.

3 lbidem, p. 927.
v 4 In legea din 1889, ca si in lucrdrile islonicilor burghezi, se foloseste termenul de
avans. In lucrarea noastrda vom folosi termenul de credit, deoarece il socotitn mai adecvat.

& Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 814.

5 Ibidem.

7 Ibidem, p. 938, 942, 956.

8 Ibidem, p. 843, 943, 945.

9 Ibidem, p. 956.

‘0 Jbidem, p. 958.

' Ibidem, p. 948.
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Acelasi ministru aprecia cd acceptarea amendamentelor ar duce la incar-:
carea bugetuluj tarii cu o sumai foarte mare si, in acelasi timp, s-ar crea
un nou impozit pentru restul populafiei, care ar suferi din cauza favoarei
ce se facea tardnimii.

In realitate, reprezentantii mosierimii nu doreau {egiferarea obliga-
tivitatii acordarii de citre stat a creditelor pentru tdranii cumpardtori de
loturi miei, intruci erau interesati ca aceshia sa ramind dependenti econo-
miceste de marea proprietate. Asa se explicd de ce majoritatea conserva-
toare @ Camerei deputatilor s-a cpus acestei propuneri favonabile taranilor.
Ca rezultat al acestei opozitii, creditele pentru cumpdratorii loturilor de
5 ha au fost ldsate pe seama institujiei ,Creditul agricol“. De altiel, de
aceste credite -— fn wvaloare de 600 dei — nu puteau sd beneficieze decit
{dranii care cumparau pamint pe mosii indepartate, fiind astfel obligati
sd se mute 1.

Legea din 1889 n-a prevazut obligativitalea acestor credite, ci doar a
autorizat institutia mentionatd sa facd acest gen de operatii, ceea ce echi-
vala, fn fapt, cu o suprimare indirecta a lor 2.

»Creditul agricol”, infiintat in anul 1881, acorda imprumuturi pe ama-
net 3. Modul de organizare a acestei institutii nu-i permitea sd acorde cre-
ditele prevdzute de legea din 1889. De altfel, P. P. Carp a recunoscut ci
tdranii nu vor beneficia de aceasta dispozitie a legii, ,daca creditele au si
functioneze sub forma tor actuald” 4. _ '

Caracterul de clasi evident al modului in care guvernul si majoritatea
conservatoare a Camerei au rezolvat problema creditului @ fost foarte bine
apreciat de Gh. Panu, drept ,un act de sarlatanie, de rea credinta® ®.

Dispozitia tegii din 1889, conform careia ,Creditud agricol” era auto-
rizat sd acorde credite pentru t{&ranii cumpdrdtori de loturi mici, nu putea
fi tradusd in practici decit dupd modificarea modului de funciionare a
acestei institutii. De-abia in anul 1892 a fost votatd legea pentru mcdifi-
carea funclionirii ,Creditului agricol“®, desi aceasta ar fi trebuit sd fie
dezbdtutd inci in sesiunea parlamentard 1889/18507. Astfel, timp de trei
ani a fost tergiversatd traducerea in practicd a wuneia dintre dispoziiiile
cele ‘mai émpontante ale legii din 1889, deoarece guvernul conservator nu
era interesat in vinzarea prea rapida a domeniitor statului, temindu-se ci
dupa epuizarca acestora va veni rindul mosiilor particulare 8.

In anul 1892 a fost creatd o sectie a ,Creditului agricol® care se
ocupa cu acordarea creditelor pentru tiranii cumpératori de loturi mici?d.

U Monitorul oficial“, 6.V1.1889, p. 113.

21In legaturd cu aceastd problemd, Gh. Panu scria urmatoarele : LAl Lahavani, si
guvern si. majoritate, nu voiesc avansul si au inventat calea cu creditele agricole pentru
a-‘llzédérnici, a-l reduce la nimic, pentru a-l suprima in mod -indirect”. ,Lupta®, VI,
24.11.1889.

3Radu Rosetli, Pentru ce s-au rdsculat [dranii, Bucuresti, 1907, p. 483.

4 Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 940—941.

6 _Lupta®, VI, 24.11.1889.

¢ Radu Rosetti, op.cit, p. 486.

7 ,Lupta®, VIII, 25.11.1892,

8 Ibidem, VII, 26.V.1890.

9 Radu Rosetti, op. cit, p. 486; Romdnia 1866—1[906, Bucuresti, 1907, p. 281.

https://biblioteca-digitala.ro



11 LEGEA DE VINZARE A BUNURILOR STATULUI DIN 1889 275

Am ardtat mai sus c¢d mosierimea era interesata in vinzarea mosiilor
in loturi mici, dar cd nu dorea ca aceasta sd se faca intr-un termen scurt.
Asa se explicd de ce legea din 1889 a stabilit o procedurd atit de compli-
catd si a impus atit de numeroase restrictii pentru vinzarea loturilor mici.
Astfel, mosiile statului urmau sa fie puse in vinzare numai treptat $i numai
dupd ce Ministerul Agriculturii, Industriei, Comerfului si Domeniilor, in
prealabil, ar fi fadcut un studiu amanuntit asupra lor pe baza informatiilor
primite de la agentii sdi (art. 10). Dupd terminarea acestor studii trebuia
58 se treacd la mtocmnrea planului mosiei si a unui tablou cu loturile
existente,

O data aceste formalitidti terminate, tamarnu eraiu obhhg\atl ca, in dermen
de doud luni, sd depuni cereri pentru loturile pe care le solicitau !.

Mai mult decit atit, {iranii erau obligati sd fie prezenti la primaria
unde se ficea vinzarea, chiar dacd unii dintre ei locuiau in alte judete
decit in acela in care se afla mosia respectiva 2.

De asemenea, legea din 1889 1i obliga pe taranii care cumparau doturi
mici pe mosii indepirtate de locumta lor sd se stabileascd, in termen de
3 ani, pe noile locuri3. In condifiile in care {aranii erau lipsi{i de credite
si de mijloacele necesare intemeierii unei gospodarii, obligatia stramutarii
era o absurditate. Aceastd obligatie echivala cu .aruncarea taranilor in.
brafele camatarilor rurali sau cu pierderea pamintului cumparat.

- De altfel, istoricul burghez Radu Rosetli a fost nevoit si recunoasca
ca rezultatul stramutadrii taranilor, in numele principiului asa-numitei colo-
nizari interne, a fost ,,un fiasco desadvirsit* 4.

O altid dnsporzme care a ingreunat foarte mult aplicarea legii din
1889 a fost aceea conform cireia mosiile statului se vindeau cu respectarea
contractelor de arendare (art. 48) ®. Acestea expirau la diferite termene»
fapt care a condribuit in mare masura la intirzierea aplicdrii vinzarii mo-
siilor statului.

Legiuitorii de Ja 1889 au incercat sa-introducd unele clauze resirictive,
cu ajutorul carcra sa limiteze numadarul tdranilor care aveau dreptul sa
cumpere pamint din domeniile statului. Astfel, pronecbwl dui Al. Lahovari
propunea ca tauranu care aveau mai mult de 1 ha si nu poata cumpéra
loturi mici, ei numai loturi mari de 10 si 25 ha®. 1In felul acesta, dintr-o
trasalurd de condei, categoria cea mai numeroasd a tardnimii care avea
nevoie de pamint mu ar fi putut beneficia de dreptul de a cumpira pa-
mint din domeniile statului.

Dupa datele oficiale, la 1889, numéarul taraailor care posedau O supra-
iatd de pdmint de la 1 pcgon la 5 ha se ridica la 400 000, iar numéarul celor
lipsiti complet de pamint la 2000007. Incercarea de a exclude aceasta

»Monitorul oficial“, ar. 6, 6.1V.1889, p. 113—116.

,Lupta®, VII, 26.V.1890.

»Monitorul oficial”, nr. 6, 6.IV.1889, p. 113.

Radu Rosetti, Pentru ce s-au rasculat {aranii, p. 483.

»Monitorul oficial”, nr. 6, 6.1V.1889, p. 116.

Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p, 817.

? Ibidem, nr. 53, 6.111.1889, p. 1004 ; Dezbaterile Senmfului, 1888/1889, p. 630.
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numeroasd cabtegorie de {arani de la cumpirarea domeniilor statului a
stirnit vii proteste din partea acelor deputati — din rindurile opozitiei —
care doreau, dacd nu improprietérirea, cel pufin o vinzare mai largd!'. Ca
urmare a numeroaselor amendamente propuse?, guvernul si majoritatea
conservatoare a Camerei au fost nevoiti sa facd concesii. Astfel, proiectul
guvernului a fost modificat in sensul cd si {dranii care aveau mai pufin
de 5 ha vor putea sd cumpere din domeniile statului, pind la completarca
acestei suprafefe, dar numai dupd ce va fi satisfacutd nevoia celor lipsifi
complet de pdmint 3. Aceastd concesie, ins3, a fost formald. Ministrul Do-
meniilor, Al. Lahovari, care trebuia sd pund legea in aplicare, s-a grabit
sd Sublinieze urmaitoarele : ,S3 nu intre in capul oimanui, fie de aici din
Camerd, fie de afard din Camer3, cd avem prin aceastd lege sd impro-
prietdrim pe toti care au mai putin padmint de cinci hectare“ 4. Apreciind ci
numarul celor care posedau mai putin de 5 ha se ridicd ta 500 000, acesta
sublinia, in continuare, cd ,nu luim angajamentul sa fmproprietdrim pina
la 5 ha pe cei 500 000 locuitori care au mai pufin“ 5.

Unele dispozi{ii ale legii din 1889, cum ar fi acelea privitoare la
pretul de vinzare a loturilor mici, au avut numai un caracter de provizorat.
Conform articolului 84, valoarea loturilor de 5 ha trebuia si fie calculata
in mod provizoriu, pe baza inmuliirii arenzi ultimului period cu 20, urmind
ca la urmatoarea sesiune panlamentard si fie stabilit un tablou de prejuri
pe judete®.

In 1891, la doi ani dupid promulgarea ilegii din 1889, aceste tablouri
de preturi nu erau incd -alcituite. Astel, intr-o circulard a Ministerului
Agriculturii, Industriei, Comerfului si Domenijilor din 14 februarie 1891 se
ardta cd ,este necesar si urgent ca Ministerul Domeniilor sa indeplineasca
aceastd prescriptiune capitala“ ”. ‘

De-abia in anul 1892 a fost alcatuit tabelul de prefuri pe judete, pri-
lej cu care s-au ‘adus unele modificari legii din 1889. Acest tabel a fost
tntocmit de P. P. Carp pe baza rapoartelor prefectilor, a expertizelor ,Cre-
ditwlui funciar rural® si a arenzii platite de tdrani arendasilor. Modul de
evaluare a pretului loturilor mici a fost cu totul defavorabil {aranilor. Chiar
reprezentaniii claselor dominante au fost nevoiti sd recunoascd ca sistemud
de evaluare a pretului ,loveste in modul cel mai nedrept in interesele
{aranilor 8,

Astfel, intre rapoartele prefectilor si situatia reald® era o deosebire
foarte mare, iar expertizele ,Creditului funciar rural® nu corespundeau
realitd{ii, intrucit, de cele mai multe ori, valoarea imobilului era exagerata

V' Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 968, 909.

2 lbidem, p. 986, 987—988, 989, _

3 Ibidem, p. 995 ; ,,Monitorul oficial“, ar. 6, 6.1V.1889, p. 114.

4 Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 995.

5 Ibidem, p. 996.

& _Monitorul oficial®, nr. 6, 6.1V.1889, p. 120.

? Arh. st. lagi, fondul Prefecturii, dos. nr. 73/1891, £ 1 si dos. ar. 60/1891, E 1.
8 Dezbaterile Adundrii Deputatilor, 1891/1892, p. 147.

9 lbidemn, p. 154. : -
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pentru a se putea obtine imprumuturi cit mai mari!. De asemenea, folo-
sirea arenzii platite de {drani amenda$illo‘r mosiilor statutui drept criteriu
pentru evaluarea pretului loturilor mici era un procedeu medrept si apasator,
intrucit se shie cd acestia plateau pentru pamintul arendat sume foarte
ridicate 2. In felul acesta, tiranii urmau si fie exploatati — dupid cum
remarca cu ironie un deputat — conform unei evaluari mai ,stiintifice si
mai economice* 3,

Preturile stabilite pnin tabelul mtoc»rmrt de P. P. Carp erau exagerat
de mari pentru cefe mai multe judete. Chiar un ziar burghez a fost nevoit
sa recunoascad ca in multe judete ,prefurile, relativ si absolut, sint ruini-
toare pentru tdrani“* Referindu-se la acelasi tabel de prefuri, ziarul
«Lupta“ aprecia ca aplicarea acestuia in practicd va duce la cresterea in-
casarilor din mesiile statului ,cu treizeci milioane mai mult luate de
la tarani* 5.

Trebuie s3 subliniem insd cd in cunsul dezbatenilor purtate pe mar-
ginea ldegii din 1889, reprezentantii colaselor dominante au manifestat un
mare interes pentru burghezia sateascd. Este cunoscut cd o datd cu dez-
voltarea capitalismului in agriculturd, pe seama taranimii mijlocii s-au
dezvoltat doud noi tipuri de populatie sdteascad : proletariatul agricol si
burghezia sdteascd. Dupd 1864, ca urmare a accelerdrii dezvoltérii capita-
lismului in agriculturd, burghezia siteascd a cucerit dla sate pozitii econo-
mice si pclitice puternice.

Dezvoltarea si consolidarea burgheziei satesti a fost favonizatd insa
si de legile de vinzare a bunurilor statului anterioare rascoalelor taranesti
din 1888. Pina lla aceastid data, clasele dominante — si in primul rind bur-
ghezia — au sprijinit intdrirea burgheziei satesti mai ales din considerente
de ordin electoral. o

Inainte de 1888 ins#, mosierimea, interesatd si-si mentind monopolul
asupra pamintului, si-a manifestat deseori cpozitia fatd de intdrirea bur-
gheziei satesti. Cresterea fortei economice a burgheziei sitesti nu era
pnvxta cu ochi buni de mosierime, deoarece aceasta s-a dovedit a fi un
concurent puternic la sate. De aceea, inainte de 1888, mosierimea a spri jll[’l'lt
numai cu rezerve intdrirea burgheziei sitesti cu ajutorul legilor de vin-
zare a bunurilor statului.

Dupi 1888 insd, si mosierimea a dat o atentie foarte mare intaririi
burgheziei satesti. Legea din 1889 coniine dispozitii extrem de favorabile
pentru aceasta categorie sociald, Astfel, in afard de loturile mici, de 5 ha,
conform dispozitiilor legii din 1889, urmau si se vindd si loturi mari de
10 si 25 de hectare 8. Mai mult decit atit, in interesul consolidarii burgheziei

\ Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1891/1892, p. 156.

2 Jbidem, p. 146.

3 Ibidem, p. 142.

4+ Vointa nationald”, IX, 20.111/1.1V.1882 ; acelasi ziar aprecia tabelud de prefuri

drept ,fantezist si nedrept”, intrucit ,pe unele locuri fixeazd prejuri exorbitande”; vezi
»Yoinia tnationalé“, 1X, 29.111/10.1V.1892.

5 ,Lupta®, 1X, 19.111.1892.

6 Monitorul oficial®, nr. 6, 6.1V.1889, p. 113.
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satesti, din fiecare mosie scoasd in.vinzare trebuia rezervata obligatoriu
1/4 pentru loturile mari . '

Explicatia acestei atitudini favorabile a mosierilor fatd de burghezia
sdteascd trebuie cdutatd tot in rdscoalele {ardnesti. Reprezentantii mosie-
rimii urméreau ca: prin consolidarea burgheziei satesti si-si asigure un pu-
ternic sprijin economic si politic la sate.

Mosierimea ' dorea sd transiorme burghezia siteascd intr-un instru-
ment de apdrare a -marii proprietiti. Asa, spre exemplu, Al. Lahovari, in
cursul dezbaterilor purtate pe marginea legii din 1889, a subliniat cé intre
proprietatea mare si cea micd este necesard existen{a. unei proprietafi
»mijlocii“; intrucit, altiel, ,ar fi antiteza prea violenta“ 2. Interesul mosie-
rimii pentru burghezia siteascd se explicd.si prin aceea cd ea vedea in
aceasta categorie sociald un sprijin in faia unor eventuale noi rascoale
taridnesti 3. ‘

Date fiind aceste intentii ale mosierimii, este explicabil de ce majo-
ritatea conservatoare a Camerei deputafilor a respins toate amendamen-
tele care cereau inldturarea loturilor mari 4 sau cel putin limitarea intinderii
rezervate pentru ele 5, Aceasta atitudine a reprezentantilor mosierimii a fost
apreciatd de unii contemporani drept ,o infamie ‘politicd si economica S.
Rezervarea unéi patrimi din domeniile statului — adicd aproximativ
400 000 ha — pentru loturile mari, atunci c¢ind un numaéar .imens de {drani
erau lipsili complet de pamint, dovedeste o datd mai mult pozi{ia profund
reactionard a partiduliii conservator in problema agrara.

Nu putem incheia analiza confinutului legii din 1889 si a dezbaterilor
purtate pe marginea ei fdrd discutarea unei probleme de mare importanta,
.si ‘anume incercarea claselor dominarite de reprimare a miscirii socialiste.
Clasele dominante din Roménia nu vedeau cu cchi buni dezvoltarea mis-
cirii socialiste pe care o considerau drept un pericol pentru orinduirea
existentd. Propaganda socialistd desfisuratd la sate inainte de 1888 a.neli-
nistit foarte muit clasele dominante. In cursul anului 1888, atacurile reac-
tiunii impotriva miscarii socialiste au fcst deosebit de puternice. Pe toate
cédile posibile a fost dusd o campanie sus{inutid in cursul cireia socialistii
au fost prezenta{i drept instigatori la riscoale si autori morali ai eveni-
mentelor petrecute’. Aceastd campanie convenea de minune burgheziei si
mosierimii, intructt crea posibilitatea negirii existentei unei baze obiective
social-economiee a miscarii 8. Guvernul a dat dispozitii severe autoritatilor
privind interzicerea completd a propagandei socialistc la sate® De ase-

! ,Monitorul oficial”, nr. 6, 6.1V.1889, p. 114,
% Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 926.
3 ,Lupta® VI, 23.11.1889. .
4 Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 925.
5 Ibidem, p. 976. 977, 1001.
¢ Lupta®, VI, 27—28.11.1889. :
. 7 Documente privind istoria Romdniei. Rdscoala fdranilor din 1888, p. 10, 191, 273 ;
Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1888/1889, p. 556—557, 559, 560.
8D. Hurezeanu, op, cit., p. 579.
9 Ibidem, p. 580.
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menea, s-au dat ordine pentru aresbarea socialistilor care ar fi fdcut propa-
ganda la sate in timpul rascoalelor .

Totodatd, legea din 1889 a fost folositd pentru reprimarea miscarii
socialiste. Astfel, in articolul 54 al legii, la propunerea lui Al. Lahovari,
a fost introdus un aliniat in care se stipula expres cd ,acei care in vederea
vreunui folos se fac mijlocitori, promitind locuitorilor sd-i facd a obfine
pamint prin influenta lor, sau prin orice alte mijloace, se vor pedepsi ca
escroci” 2. Aceastd dispozitie a legii viza direct pe socialisti, insd, in ace-
lasi tlmp, contribuia la restringerea libertd{ii intrunirilor, a presei si a pro-
pagandei la sate3. Deputatii socialisti au protestat energic impotriva aces-
tei dispozitii. Ei au subliniat, dc asemenea, cd socialistii, In activitatea
for, nu vor {ine seama de acest aliniat, deoarece t{dranii aveau nevoie de
explicarea legii4. In cursul dezbaterilor purtate pe marginea legii, unii
deputati au apreciat ca aplicarea alineatului menjionat mai sus va avea ca
rezultat ,interzicerea oricdrei suflari roméanesti de a vorbi cu satenii“>.

Deputatii radicali, prin G. Panu, au cerut suprimarea alineatului cu
privire la mijlocitori & Reprezentantii mosierimii, aflati in Camera si Senat,
au invinuit miscarea socialistd ca a desfdsurat ,0 propagandid amenin{a-
toare contra proprietatii si ordinei sociale“?. De aceea, pentru apararea
marii proprietdii, majoritatea conservatoare din Camera si Senat a votat
dispozifia cu privire la mijlocitori, pe care o considera ca ,menitd sa puna

capat uneia din cele mai periculoase agitatiuni care s-a fdcut vre-o- -data
in Romania*“ 8.

* L]

Formalitatile pentru aplicarea legii din 1889 au durat foarte mult,
intirziindu-se, in acest fel, vinzarea loturilor mici. Dintr-o circulard a Mi-
nisterului Agriculturii, Industriei, Comertului si Domeniilor din 14 februarie
1891 afldm cid la aceastd datd autoriidtile administrative incd nu termi-
naserd toate formalitdiile pentru aplicarea legii® Vinzarea mosiilor sta-
tului in loturi mici s-a facut cu foarte mare incetineala '°, deoarece clasele
dominante — si in primul rind mosierimea — erau interesate sd tariga-
neze cit mai mult aplicarea legii din 1889.

Modul in care s-a facui aplicarea legii n-a fost de loc in favoarea
taranilor cumpédratori de loturi mici. Taranii, ladsati la discrefia autorita-
tilor administrative, au fost supusi la numeroase wexatiuni din partea

1 Documen.te prim'nd istorin Roméniei. Rdscoala fdranilor din 1888, p. 10.
»~Monitorul oficial”, nr. 6, 6.1V.1889, p. 117.

3 Dezbatertle Adunérii Deputa}‘tlor 1888/1889 p. 1056—1057.

4 Ibidem, p. 1049,

5 Ibidem, p. 1052.

6 Ibtdem

? Dezbaterile Senatului, 1888/1889, p. 253.

8 Dezbaterile Adundrii Deputaﬂlor 1888/ 1889, p. 1054.

9 Arh st. lasi, fondul Prefecturii, dos. nr. 73/1891 f. 1 si dos. nr. 60/1891, §. 1.
«Lupta®, VIII, 25.11.1892. '
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acestora !. Autoritdile locale ficcau inscrieri pentru loturile mici foarte
neregulat si confuz. De aceea, de cele mai multe ori, {dranii nu cunosteau
mosiile care erau scoase in vinzare?. Din circularele Ministerului Agri-
culturii, Industriei, Comertului si Domeniilor afldm cd in multe locuri pri-
marii nu legalizau declaratiile {aranitor sau nu le treceau in registrele de
intrare ale primariilor. Alteori, refuzau si arate comisiilor constituite pen-
tru aplicarea legii registrale de stare civild pentru a se putea verifica daca
declaratiile crau reale sau false® Au fost numeroase cazuri cind primarii
— prin abuz — legalizau declaratiile prin care se acorda dreptul de a cum-
para pamint si altor persoane care nu se ccupau cu agricultura, asa cum
ar fi cizmari, circiumari si chiar avocati care locuiau in oras .

Abuzurile autoritatilor administrative au ingreunat foarte mult apli-
carea legii din 1889. Acest fucru este nevoit sd-1 recunoascd si ministrul de
Interne care, intr-o circulard din 5 macrtie 1893, sublinia cd ,pind in pre-
zent nu s-a putut ajunge decit ta rezultate foarte pujin satisfacdtoare,
deoarece j,auforititile comunale in loc de a inlesni ducrdrile comisiunii de
vinzare le ingreuneazi si mai mult prin atestatiuni neadevirate si tot feiul
de manopere reprobabile® .

Conform dispozitiilor legii din 1889, loturile mici trebuiau delimitate
cind se efedtua vinzarea. Aceastd operafie a fost un adevarat izvor de ve-
nituri pentru auforititile comunale. In numeroase localitafi, primarii si
comisiile constituite pentru aplicarea legii din 1889 au incasat sume mari
de bani de la tarani. Asa, spre exemplu, cu ocazia vinzarii mosiilor statului
Madrasesti si Clapesti din comuna Vadu Soresti (Buzdu) s-a fdcut ,un
adevirat jaf, o curatéd hotie“. Aceste mosii au fost parcelate in 93 de loturi
a cite b ha fiecare. Pentru cumpararea acestor loturi s-au prezentat 700 de
cereri, dar au fost inscrisi pe liste si au primit padmint numai acei care au
platit sume mari de bani, adicd intre 300 si 600 lei. Cu acest prilej, au
oumpirat pamint {dranii fnstari{i, care nu :aveau dreptul 1a Joturi mici,
dar care au putut plati sumele cerute. Tananii lipsi}i de pdmint n-au putut
sa-si procure bani permru mituirea organelor administrative si ,au ramas
calici ca si mai-inainte” 5. Cazuri similare s-au petrecut in numeroase lo-
calitati 7. Astfel, intr-o circulard din 26 'mai 1892, ministrul de Interne
arata cd loturile ,cele mai bune sint date numai acelora care pot si pli-
teascd o taxd care mai de reguld se ridicd la suma de lei 50“8.

In unele localitati, taranii s-au revoltat din cauza acestor abuzuri.
Astfel, in comuna Fundeni (Buzau) tiranii s-au ridicat in masi pentru a

! Arh. st. lagi, fondul Prefecturii, dos. nr. 56/1892, [. 9; veai si ,Lupta“, XI, 19.V.180%4.
2 Arh. st. lasi, dos. cit., f. 2.
3 [bidem, §. 9.
4 Ibidem, dos. ar. 24/1893, f. 4; ,Lupta“, X, 10.X.1893.
5 Arh. st. lasi, dos. nr. 24/1893, {. 3.
: }bzma‘SLXx 12.9);11.]892.
idem, 30.X.1 ; 10.X.1893 ; ,Vointa nationala“, 22.111,13.1V.1892 ; X1, :
19/31.X11.1892. ‘ ' ' i : 18/30.X1.1892
8 Arh st. lasi, dos. nr. 56/1892, {. 9.
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protesta contra partialitatii revoltitoare cu care comisia a fmpar{it pamintul
numai ,la acei locuitori care au dat bani* 1.

Ténanii cumpératori de loburi mici erau inselafi la masuritoare 2, pri-
-meatt pamintul in locuri nefavorabile agriculturii si — de multe ori — nu
obtineau aproape nimic de pe urma lor 3. Deseori, loturile mici — desi
legea prevedea obligativitatea — n-au fost delimitate, ceea ce permitea
taranilor mai instdriti sd acapareze suprafete mai mari de pamint in detri-
mentul celorlalti cumparatori ‘. Alteori, parcelarea loturilor mici s-a facut
in defavoarea majoritatii cumpéardtorilor, ceea ce a dat nastere, in nume-
roase localitati, da rscoale 5.

Din cauza obligatiei stramutérii si a prefurilor foarte mari care erau
plitite pentru loturile mici, multi tdrani s-au ruinat cu totul. Asa, spre
exemplu, jdranii din catunul Dumbrava (lasi), care au cumpdrat loturi
mici pe mosia Birnova, ardtau intr-o plingere ca, dupd mutarea pe aceca
mosie, au pierdut, nu numai pamintul primit de la stat, dar si vitele pe
care le-au avut fnainte. Astfel, subliniau i, ,am ramasu si dard viti si fara
pamint* 6.

Datoritd prejurilor exorbitante stabilite in 18927, numerosi {drani
cumpdratori de fotuni mici n-au putut sa faca fatd ratelor. Astiel, in anul
1907, dupa date oficiale, 57 125 {drani nu erau la curent cu ratele. Aceasta
cifrd reprezenia 50,679 din numarul celor care )au cumparat loturi mici pe
baza legilor din 1881 si 18898. Or, legea din 1889 cuprindea dispozitii
foarte aspre pentru cei care intirziau cu plata ratelor. Ea dadea dreptul
incasarii ratelor infirziate din ,orice :avere a debitorului si din venilul
pamintului arendat®®. Aceastd dispozitic a dat nastere la un nesecat izvor
de abuzuri, mai ales din partea penceptorilor. Astfel, de mulbe oni, {aranii
nu intrau in posesia pamintului cumparat, dar erau obligati de perceptori

v Lupta”, IX, 30.X.1892; acelasi ziar arala ca ,sint nenumarate localitdfile unde
taranii s-au revoltat tocmai din cauza favorurilor si speculelor pe care ocamenii adminis-
tratiunii le-au facut cu aplicarea legii vinzarii mogiilor statului®. ,Lupta®, XI, 19.V.1894.
Pentru abuzurile sfvirsite cu ocazia vinzarii lotunilor mici din -mogiile statului si revoltele
izbucnite din aceastd cauzd vezi si C. Corbu, Revolte si framintdri ale fdardnimii in
anii 1889 si 1892. Pozifia miscarii socialiste fafd de lupta fdrdnimii, in ,Analele Institu-
tului de istonie @ pantidului de pe lingd C.C. al PMR.", nr. 6/1963, p. 57—62.

2 Arh. st. lasi, fondul Prefecturii, dos. nr. 56/1892, f. 66; Arh. st. Bucuresti, fond.
Ministerul Agriculturii si Domeniilor, Embaticuri generale, dos. nr. 2018/1894, f. 173.

3 Arh. st. Bucuresti, dos. nr. 88/1895, f. 122; ,Lupta“, X, 13.V.1893; in unele locali-
1ati, taranii s-au rasculat fmpotriva celor care le-au dat loouri nefavorabile. Asa, spre exemplu,
in comuna Pipirig (Neamt) firanii s-au rasculat si acuzau pe primar ,cd in unire cu ingi-
;eﬁul ;(I)tazrgic le-ar fi dat paminturi rele. Ei cereau s& se strice improprietarirea”. ,Lupta“,

, 12.1.1895.

4 Arh. st. Bucurest:, fond. cit., dos. nr. 88/1895, f. 122.

5 Asemenea rascoale au fost la Poiana (Dorohoi), ,Lupta®, XI, 4.11.1894; Piatra
(Teleorman), ,Vointa mationala“, 1X, 10/22.1V.1892; Lipia Bojdani (lfov), ,Lupta*. IX,
14VIIL.1892 ; Ziligteanca (Buzdu), ,Lupta“, XI, 11111894 ; Tautesti (lasi), Arh. st. lasi.
fondul Prefecturii, dos. 33/1909, . 139, 140.

¢ Arh. st. lagi, fondul Prefecturii, dos. 88/1895, f. 124.

T Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1895/1896, p. 371; G. D. Creangi, Proprie-
tatea rurald in Romdnia, Bucuresti, 1907, p. XXXIX. .

8 Anuarul statistic al Roméniei, Bucuresti, 1912, p. 115—116.

¢ Monitoru oficial”, ar. 6, 6.1V.1889, p. 116.
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sd plateasca ratele. Asa, spre exemplu, 21 de {drani din comuna Ipate
(Vaslui) aratau intr-o petitie ca, din anul 1896 pind la 1904, n-au folosit
nimic din recoltd, deoarece, subliniau ei, ,nNu ni s-a dat pe sama“. Autori-
tidtile cunosteau faptul cd taranii din aceastd comund n-au primit pamin-
tul in folosintd. Cu toate acestea, locuitorii au fost somati sa plateascad
ratele si amenzile pentru intirziere ..

Nu este de mirare cd, in asemenea conditii, mulfi dintre cumparatoni
au parasit loturile imediat dupd vinzare sau le-au arendat pe termene lungi,
ceea ce echivala cu o adevaratid ,vinzare deghizata®.

Astiel, pe mosia Céilarasii Vechi (lalomija) au fost vindute in anul
1894 1a tdrani 644 de loturi mici. Dintr-o adresd a ministrului Agriculturii
si Domeniilor din 8 fulie 1903, trimisd prefectului de lalomita, aflam ca
la acea datd erau stabiliti pe mosia respectivd numai 146 de cumpératori.
Ceilalfi si-au pardsit loturile sau le-au arendat 2 Unii locuitori si-au para-
sit loturile din cauza abuzurilor perceptorilor care le dideau in arenda
»pentru toate darile* si ,aprépe pe nimica“ 3. Altii se vedeau obligati sa-si
pardseascd pamintul cumpdrat ca urmare a masurdtorilor false sau a tere-
nului nefavorabil agriculturii 4. Cazuri similare au avut loc in intreaga
tard. Intr-o circulard a ministrului Agriculturii, Industriei, Comerfului si
Domeniilor din 4 iulie 1893 se sublinia cd unii cumpdratori ,au ldsat in
parasire loturile cumpérate, iar altii le-au arendat indatd dupia punerea
in stdpinire pe mai mul{i ani speculatorilor de prin comunele rurale“ .

Dupi date oficiale, cunoastem c&, in anul 1907, din pamintul cum-
pdrat de tdrani In loturi mici® o suprafaid de 83098 ha era arendatd, pa-
risitd sau vinduta altor persoane ?.

Majoritatea tédranilor care si-au instrdinat loturile mici au fost im-
pinsi la aceasta din cauza nevoii de bani sau a lipsei de vite de munca 8.
De pe urma acestei stdri de lucruri a profitat burghezia siteasci, consoli-
dindu-si foarte mult pozitiile la sate ®.

Pe baza legii din 1889, dupa date oficiale, au fost vindute loturi mici
in suprafatd totald de 526 233 ha la 105 165 de tarani 1% Astiel, dupa da-
tele de mai sus, putem si ne ddm seama de faptul cd de legea din 1889

U Arh. st. lagi, fondul Prefecturii, dos. nr. 33/1904, {. 213.

2 Arh. st. Bucuregti, Ministerul Agriculturii $i Domeniilor, Vinzari, dos. nr. 111/1886,
partea a Il-a, f. 234, In adresa mentionatd se sublinia: ,Loturile de culturd din cimp tre-
buie sd se munceascd de insdgi locuitorii improprietdrili in persoand, iar nu sa le spe-
culeze arendindu-le altor locuitori“,

3 Ibidem, f. 279.

4 Ibidem, f. 106, 173 ; vezi petitiile adresate Ministerului Agriculturii si Domeniilor
de catre {aranii cumparétori de loturi mici pe mosiile Spantov-llfov (29.V11.1894) si Moara
Doncului-Iasi.

5 Arh. st, lasi, fondul Prefecturii, dos. nr. 24/1893, f. 67. Asa, spre exemplu, numai
in judetul lasi, din 825 loturi mici vindute pind in 1893, erau parasite sau arendate, con-
form unei statistici din 23.1X.1893, 216 loturi, adicd 26% ; ibidem, f. 147.

& Este vorba de loturi mici cumpérate pe baza legii din 1881 si 1889,

7 Anuarul statistic al Romdniei, Bucuresti, 1912, p. 115,

8 Ibidem, p. 128—129,

9 Arh. st. lasi, fondul Prefecturii, dos. nr. 24/1893, {. 67.

1 Anuarul statistic al Romdniei, Bucuresti, 1909, p. 237 si 239.
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a beneficiat numai o mica parte a tardnimii lipsite de pdmint. Am vazut mai
sus ! cd, dupi statistica guvernului, numarul celor care aveau dreptul sd cum-
pere padmint pe baza legii din 1889 se ridica 1la 600 000. Or, chiar presupunind
cd aceastd cifrd n-a crescut pind la 1906, putem sd admitem ca numai 1/6
din cei care aveau dreptul au putut si cumpere padmint din domeniile sta-
tului. Mai mult decit atit, mare parte din {&nanii care au cumparat si-au
pierdut pamintul. Materialul documentar ne aratd ca nevoia de pamint a
{ardnimii n-a fost satisfdcutid prin legea din 1889. Pentru ilustrarea acestui
lucru, mentiondm doud cazuri petrecute in anul 1904 in judetul lasi. Astfel,
la 2 septembrie 1904 trebuia sd aiba loc vinzarea mosiei statului Baiceni.
Pe aceastd mosie existau 158 de loturi mici pentru care au fost depuse 3 351
de cereri. Situatia comisiei censtituite pentru vinzarea mosiei era foarte
dificild, deoarece, conform dispozitiilor legii, aveau intlietate {aranii lipsifi
complet de pamint. Or, din cei 3 351 de pretendenti, majcritatea se aflau
in aceastd situatie. Pentru evitarea tulburirilor, tdranii au fost chemati
treptat, pe comune, iar pentru o sigurantd mai mare, comisia a cerut de la
Prefectura judetului lasi un numar de patru jandarmi? Cererea a fost
satisfdcutd imediat 3. Un caz similar s-a petrecut cu ocazia vinzirii a noua
loturi 4.din mosia statului ,Aroneanu“, pentru care erau depuse 800 de
cereri %

In toate judetele, numéarul solicitantilor depdsea cu mult pe cel al lo-
turilor scoase in vinzare. In judetul Botosani, pentru 193 de loturi de pe
mosia Ciornohal au fost depuse peste 3 000 de cereri. Tulburérile izbucnite
in octombrie 1892, cind a avut loc vinzarea acestor loturi mici, au deter-
minat interveniia a douid escadroane de céldrasi si a unei companii de
dorobanti 5.

- Din cauza numdrului mare de tarani care doreau sd cumpere loturi
mici se proceda prin tragere la sortl. Datoritd acestui procedeu, cei mai
mul{i solicitan{i rdmineau fdrd pamint6. Acestia erau condamnati sa trai-
iascd .in conditii foarte grele, incit — dupd cum se sublinia si intr-o pe-
titie a 66 de locuitori din comuna Radu Negru (lalomija), adresatd Mi-
nisterului Agriculturii si Domeniilor la 1 aprilie 1904 — ajungeau ,in
ferére de’a mai trdi“. In acelasi document se aratd cd ,azi invoelile au
ajuns atat de ingrositére prin noiile conditiuni asupritére si impovecra-
{ore, in cat nu le mai putem suporta in nici un mod, temindu-ne mai mult
ca de moérte prin mecanismul speculei, in care suntem adusi mai greu si
mai aspru ca sclavii“ 7.

' Vezi p. 276; C. Corbu, Rdscoalele {drdnesti din 1894 si pozitia P.M.S.D.R. fafd
de lupta {drdnimii, in ,Analele Inst. de istorie a partidului de pe linga C.C. al PMR."
or. 2/1963, p. 71.

2 Arh st. lasi, fondu] Prefecturii, dos. mr. 33/1904, f. 201.

3 Ibidem, f. 219,

4 Ibidem, {. 201,

. 51. D. Marin, Evolufia situafiei jdranimii botosdnene intre anii 1864 si 1907,
in ,,Studii si articole de istorie”, 111, Bucuresti, 1961, p. 287.

8 Arh. st. Bucuresti, Ministerul Agriculturii si Domeniilor, Vinzarni, dos. nr. 111/1886,
partea a Il-a, f. 251, 332, 353.

7 Ibidem, f. 353.

v
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Din cauza lipsei de. pamint, tardnimea se gasea intr-o permanenta
“stare de efervescen{d revolutionard. La inceputul secolului al XX-lea, gu-
vernul manifesta o vaditd ingrijorare in privinta starii de spirit a {ara-
nimii. Astfel, ministrul dc Interne, Vasile Lascar, intr-o circulard catre
prefecti, ardtind ca ,in judefe {dranii se sfatuesc si se indeamnad necontenit
58 facd petitii pentru a cere padmint“, le recomanda acestora sia ia ma-
surile cele mai energice pentru a pune capét oricdrui inceput de agitatie .

Trebuie sd subliniem, de asemenea, cd tidranii cumparatori de doturi
mici n-au beneficiat de creditele prevdzute prin legea din 1889. Dupd unele
informatii, in pericada 1889—1906 au fost acordate credite la numai 75
de tdrani din cei 105 165 care au cumpdrat loturi mici2 De altfel, proce-
dura stabilitd pentru acordarea creditelor, de catre ,Creditul agricol” era
atit de iezuitic infocmitd, incit tdranii saraci nu puteau ob{ine niciodata
bani. Pentru acordarea creditelor se cerea mai intli ca imprumutétorii sa
fie ,persoane solvabile“?® si la curent cu plata ratelor4 Mai mult decit
atit, fiecare solicitant era obligat sd-si gdseascd o persoand carc $3 ga-
ranteze cu averea sa, ,in caz de urmarire, datoria imprumutatului*®. Nu
este de mirare cad in aceste conditii numai un numiar extrem de mic de
cumpdrétori au beneficiat de credite.

Dacd — asa cum am vazut mai sus — aplicarea legii din [889 a
fost dezavantajoasd cumpératorilor de loturi mici, care au fost lasati la
discretia autoritdtilor locale, dimpotriva, dispozitiile privitoare la loturile
mari au fost respectate cu strictefe. In unele Jocalitali, cererilc {aranilor
pentru loturi mici au fost respinse pe motiv cd pamintul ficea pante din
portiunea nezervatd pentru loturile mari. Asa, spre exemplu, la 19 iju-
nie 1891 au fost respinse cererile a sapte locuitori din comuna Miroslava
(lasi), pe motivul cd ,o0 patrime nu sc poate vinde decit in loturi mari
dupd legea astdzi in vigoarc® 8. Grija: pentru burghezia siteascd o putem
desprinde si din unele circulare ale Ministerului Agriculturii, Industriei,
Comertului si Domeniilor prin care se diddeau explicatii amanuniite orga-
nelor locale asupra persoanclor care puteau beneficia de cumpararea lotu-
rilor mari. Astfel, intr-o cinculard a acestui minister din 7 decembric 1895
se dadea explicatia cd pubeau fi cumparatoni de loturi mari chiar si per-
soanele care se ocupau cu comerful de cercale, bauturi spirtoase etc. De
-asemenea, se explica si intenfia legiuitorului, care — se afirma in aceste
circularc — ,a voit ca pe lingéd proprietarii de loturi mici si se intemeieze
in comunele rurale si o clasd de proprietari mijlocii, recrutati dintre tira-
nii fruntasi [chiaburi] care, dispunind de mijloace pecuniare, si poati
face si culturd mai sistematici* 7.

! Arh. st. lagi, fondul Prefecturii, dos. nr. 33/1904, f. 229.

*V. M. Kogéalniceanu, - Rezultatele improprietdririlor de la 1864—1889, in
«Viata sociala®, nr. 1/1911, p. 50. .

8 Arh. st, Bucuresti,  Ministerul  Agriculturii si Domeniilor, Embaticuri generale,
-dos. nr. 1980/1893, f. 145.

4 Ibidem, {. 143.

5 Ibidem, {. 147, .

& Arh. st. lagi, fondul Prefecturii, dos. nr. 73/1891, {. 21.

T Ibidem. dos. mr. 88/1895, {. 51.
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In afara de aceasta, guvernul conservator a dat dispozifii potrivit
¢drora autorititile comunale si explice tdranilor condifiile de vinzare a
loturilor mari. Mai mult, se cerea ca subprefec{ii, inainte de licitatie, sa
viziteze comunele si sd explice locuitorilor ,condifiile avantajoase cu cari
se vind de Stat asemenea loturi“!. Pentru explicarea conditiilor de vin-
zare a loturilor se trimitea inainte de licitatie, prin comune, si cite un
delegat al Ministerului Agriculturii si Domeniilor. Acesta avea obligatia
sisi adune ,la primarie pe locuitorii fruntasi cari indeobste cumpirad ase-
menea loturi“ si sa dea explicatii ,in special... asupra modului cum au
a face plata“ 2. _

Cu toale acestea, in unele judete, la unele mosii, au lipsit concureniii
pentru loturile mari3. In asemenea imprejurdri, guvernul a dat dispozifii
pentru repetarea licitatiei, refuzind sd accepte parcelarea in loturi mici a
patrimii rezervate pentru ,taranii fruntagi® . ‘

Dupi datele oficiale, intre 1889 si 1896 s-au vindut loturi mari la un
numdr de t 549 de {drani, in suprafatd totald de 20 360 ha. Dintre acestia,
1163 de tdrani au cumpirat ltoturi de 10 ha, jar 386, loturi de 25 ha®.

Dupa 1888, intirirea burgheziei satesti a fost sprijinitd atit de par-
tidul conservator, cit si de cel liberal. Astfel, pentru a se veni in ajutorul
burgheziei sdtesti, guvernul liberal a propus in 1899 modificarea unor
articole ale legii de vinzare a bunurilor statului din 1889. Conform aces-
tor modificari, ,cumparitorii de Wloturi mani avind o intindere de la -
8—25 ha, vindute de stat conform legii din 7 aprilie 1889, vor achita ratele
ce mai datoresc, de la data de 1 aprilie 1899 inainte, prin anuitdti socotite
pe baza de 49 dobinda, anuitdti socotite pe tenmen de 60 de ani“. Mai
mult decit atit, sumele datorate pina la 1 aprilie 1899 urmau sa fie calcu-
late pe baza de 59 dobinda si 2% amortisment, iar pretul loturilor mari
care depdsise 1 000 lei 1a ha trebuia scdzut din aceastd suma S.

Aceastd modificare adusa legii din 1889 a fost motivatd prin aceea
cd, in focul licitatiei, cumparatorii loturilor mari, platind preturi care in-
treceau cu muit valcarca pamintului cumpirat, ratele prea ridicate i-au
ruinat aproape complet 7. - ’

Or, pe baza datelor furnizate de D. A. Sturdza, presedintele Consi-
liului de ministri, constatdm cd numai pentru 129 din totalul loturilor
mari — adica pentru 182 de loturi, in suprafatd de 2 384 ha — s-au platit

! Arh. st. Bucuresti, Ministerul Agriculturii si Domeniilor, Embaticuri genenale, dos..
nr. 1997/1894, f. 5.

2 Ibidem, {. 56 ; dos. nr. 2002/1894, f. 113, 124, 130.

3 Ibidem, dos. 2002/1894, f. 23 ; dos. nr. 2022/1894, 1. 30 ; dos. nr. 1997/1894, §. 18, 75.

A Ibidem, §. 49. Astfel, in anul 1894 au fost tinute doud licitatii pentru winzarea
loturilor mari de pe mosia Lupsanu (lalomita) f4ra nici un rezuitat. Delegatul domenial a
propus, la 3 decembrie 1894, parcelarea patrimii in loturi mici, intrucit la vinzarea loturilor
de 5 ha de pe aceastd mosie au ramas fard pamint 243 de locuitori. Guvernul a refuzat
parcelarea, aimninind licitatia pentru altad data.

Anuarul statistic al Rominiei, Bucuresti, 1909, p. 240; G. D. Creangi,

op cit.,, p. XXXVI.

8 Dezbaterile Adundrii Deputafilor, 1898/1899, p. 803.

7 lbidemn, p. 802. .
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preturi mai ridicate!. Pentru a veni in ajutorul cumpdrdtorilor celor
182 de loturi, guvernul liberal a modificat legea din 1889. Modificarea
legii din 1889 a avut si un scop electoral 2. Ins&, in acelasi timp, ea do-
vedeste atenfia si grija pe care o purta partidul liberal burgheziei satesti,
urmarind [argirea bazei sale de clasa in rindul taranimii.

Datorita puternicelor framintiri existente la sate, in 1896, reprezen-
tantii regimului burghezo-mosieresc au fost nevoiti sa destiinfeze dispo-
zitia privitoare la loturile mari. Astfel, in anul 1896, cu prilejul modifi-
cédrii unor articole ale legii din 1889, s-a hotarit desfiinfarea loturilor de
10 si 25 ha, urmind ca patrimea rezervatid pentru ele sd fie parcelatd in
loturi mici 8.

Destfiintarea loturilor mari nu ne penmite s lragem concluzia ca
dupd 1896 guvernul liberal n-a sprijinit consolidarea burgheziei satesti.
Necesitatea unei burghezii satesti puternice este recunoscuta si de legiui-
torii de la 1896. Acum s-a subliniat, insd, cd burghezia siteascd se va
putea consolida in viitor pe seama celorlalte categorii ale tdranimii si de
pe urma dezagregarii marii proprietati *.

La sfirsitul secolului al XIX-lea, coniradicliile de c¢lasd in Romania
burghezo-mosiereascd s-au manifestat cu o deosebitd acuitate. Taranimea
s-a ridicat la luptd pentru a obtine satisfaccrea principalei sale cerinfe :
pamintul necesar pentru hrani. a

In aceste conditii, clasele dominante — in primul rind mosierimea —
au ciutat sd foloseascd toale mijloacele pentru apararea marii proprietati.
Legile de vinzare a bunurilor statului si deci si aceea care formeaza obiec-
tul atentiei noastre, in acest sens, ocupd un loc deosebit de important in
cadrul politicii agrare a regimudui burghezo-mosieresc.

Analiza principalelor probleme pe care le ridicad studierea ilegii din
1889 ne permite o mai bund intelegere a caracterului politicii agrare a
partidelor burghezo-mosieresti.

Astlel, partidul conservator, exponent al marilor proprietari, a ur-
marit, cu ajutorul acestei legi, sd preintimpine noi réscoale {drdnesti si
sd asigure mosierimii bratele de munca necesare. _

Cu toate ca partidul liberal, prin organele sale de presd, a cniticat
legea din 18895, totusi, in programele intocmite®, ca si in politica de gu-
verndmint de dupd venirea sa la putere, in problema agrard s-a limitat,
de asemenea, la vinzarea domeniilor statului in loturi mici. Studierea legii
mentionate ne permite s3 tragem concluzia ci, la sfirsitul secolului al
XIX-lea, in politica agrard a partidelor burghezo-mosieresti nu exista o
deosebire principiald. Ambele partide au adoptat aceeasi solufie pentru
»rezolvarea“ problemei agrare : vinzarea dcmeniilor statului in loturi. Atit
conservatonii, it si libenalii au mers pe aceastd linic cu scopul de a pre-

Y Dezbaterile Adund:ii Deputafilor, 1898/1899, p. 811.

2 Jbidem, p. 89, 813.

3 Ibidem, 1895/1896, p. 372.

4 Ibidem, p. 342 ; Dezbaterile Senatului, 1895/1896, p. 119.

5 ,Voinfa natiomala®, 1X, 17/29.1V.1892 ; 23.11I/1.1V.1892; 17/29.1V.1892.
¢ Ibidem, X, 22.X1.1892.
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intimpina orice pretentie care ar fi vizat exproprierea marilor proprietati.
Sub influenta puternicelor riscoale {drdnesti, burghezia si mosierimea au
fost nevoite si facd concesii. Clasele dominante au avut in vedere, insa,
ca aceste concesii sd nu aducd aici un prejudiciu marii proprietati.

Categoria sociald care a profitat cel mai mult de pe urma legii
din 1889 a fost burghezia sateascd. Aceasta si-a consolidat pozitiile, pro-
fitind de vinzarea loturilor mari in conditii avantajoase. De asemenea, in
miinile burgheziei satesti a intrat o cantitate apreciabild de pdmint dato-
ritd faptului ¢4 un numar mare dintre cumpardtorii de loturi mici le-au
pardsit sau le-au arendat pe termene lungi, ceea ce echivala cu o adeva-
ratd ,vinzare deghizatd“. Socotim necesar s& subliniem cd aceastd conso-
tidare a burgheziei satesti a influentat pozitiv asupra dezvoltarii capita-
lismului In agricultura Romaniei.

Din analiza modului de aplicare a legii din 1889 rezultd cd numai
o parte a tdranimii a beneficiat de vinzarea loturilor mici din domeniile
statului. Trebuie s subliniem, de asemenea, cd mare parte din cumparai-
torii loturilor mici le-au arendat sau le-au pardsit. Nevoia de pamint a
{dranimii n-a fost satisfdcutd prin vinzarea loturilor mici din mosiile sta-
tului. Puternicele rdscoale {drdnesti din 1907 vor dovedi cu prisosinta
acest lucru.
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